































































































































































分類 回答数 分類 回答数
幅広い、受験にとらわれない教養 17 授業内容が大学に役立つ 6 
知的で個性的な友人 17 幅広い、受験にとらわれない教養 4 
自分で考えさせる 14 レポート•発表・ものを書くこと 4 
レポート•発表・ものを書くこと 12 熱意ある教師 4 
自由な学校文化 12 知的で個性的な友人 3 
授業内容が大学に役立つ 8 自分で考えさせる 3 
教育内容の専門性・質の晶さ 7 教育内容の専門性・質の画さ 3 
熱意ある教師 6 自由な学校文化 2 
小計 93 小計 29 
その他 16 その他 3 
計 109 計 32 
表13-2 A校の欠点：自由記述による分類型集計（複数回答）
中学入学者(n=43) 画校入学者(n=16)
分類 回答数 分類 回答数
世界・視野の狭さ 12 教育内容のバランスが悪い 7 
男子校・女性がいない ， 受験に役立たない・基礎不足 4 






小計 57 小計 14 
その他 5 その他 3 
計 62 計 17 
注） 1988年中学入学の期~1992年中学入学の期に限る。
教師が，本来持たなければならないこうしたリテラシーを，日本の学校はどう
育ててきたのか。こうした課題は，学校だけでなく，文科省・地域の教育委員
会・大学の教員養成課程が問われる課題であり，それぞれがそれぞれに担わなけ
ればならない仕事となる。
まとめにかえて
現在，評者は佐賀大学附属中学校の校長を併任し，佐賀市が昨年度立ち上げた
F小中学校(4-2-3制の小中一貰校）の共同研究者をつとめる。また，昨年4
月に43年ぶりに行われた「国の学カテスト」の佐賀県検証改善委員会の代表者で
もある。この委員会の議論が，まさに「羅生門的接近」「GFE」vs「工学的接近」
「GBE」であり，現場教員の教育観VS教育研究者の教育観という対立構図を生む。
-176-
苅谷剛彦と一緒にある県の調査に入ったことがある同僚委員は「GBE」を主張し，
現場を長く経験してきた評者は「GFE」を主張する。この対立は「財務省」「財
界」 VS「文科省」「学校」の構図に似ている。評者自身が持つ苅谷に対するある
種の違和感は，ここに起因する。
結論的に言えば，学校カリキュラムの評価には，「GBE」「GFE」の両方ともが
必要なのではないか？「ものづくり」と「ひとづくり」の論理は，即効的な成果
主義vsロングスパンの「人を育てる営み」という対比からも分かるように，明
らかな違いがありそれらを組み合わせていくことが必要なのだが，どのように組
み合わせていくことが適当であるのか，どのようなデータや示唆が学校現場にと
って有効なものとなるのかは，いまだ明らかにされてはいない。
戦後教育の中では，地域の実情や特性にあわせて「学校づくり」を推進すると
のかけ声ばかりが先行して，どのようにしたら独自の「学校づくり」「学校カリキ
ュラムづくり」が可能になるのかを行政も民間の教育研究団体も示してはこなか
ったと考えるのだがどうであろうか？
著者が主張するように，中学・高校や小学校・中学の「学校接続」についても
校種間で学校文化の乖離が顕著である。小学校教員と中学教員，高校教員では，
「学校教員」としてくくることはできても，明らかに「職種が異なる」という意見
もある。
年齢を重ねるにしたがって，言い換えれば教科内容やスキルをため込むほど，
問題解決の方法は多様であって良い。ところが，小中高の教室に入ると，学年が
上るにつれて生徒が「考えていない」光景に出会うことが多い。
文科省の平成17年度調査，小学校と中学校の「不登校率」「問題行動発生率」の
大きな隔たりの背景にはこうした問題が横たわる。各種の「学校適応」調査を見
ても，その違いは歴然としている。その背景には，中高の「進路保証」「部活指
導」という問題がある。しかし，こうした事実・データは，「GBE」だけでなく
「GFE」が必要となることを示している。
これを認めるのであれば，地域の学校が，地域の課題や子ども達の実態をふま
え，学校目標を定め，教育の計画や実践を独自に立ち上げ，その結果を評価する
という PDCAサイクルを機能させるために，そして現場からのボトムアップ機能
を確保するためにも，「GFE」に関する実践的な研究が不可欠であるし，何より，
現場教員が「学校づくり（マネジメント）能力」「カリキュラムリテラシー」「評価
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リテラシー」を身につけていくこと，そうした「仕掛け」を個々の学校がどうつ
くり上げていくのか，「地域の教育ニーズは，現場が掘り起こす」というあたりま
えの原則が確認されなければならない。
最後に，アカデミックな世界とプラクテイカルな世界について述べてみたい。
評者は，現在は一応アカデミックな世界に身を置いているが，ベースとしてのプ
ラクテイカルな世界＝現場感覚を大事にしたいと考えている。 35年間，学校現場
で蓄えてきた経験知や生活知から逃れることはできない。また，そこをはずすこ
とは，これまでの自分のアイデンテイティーを放棄することにつながるからであ
る。
「実践と研究が結びついてはじめて教育学が成立する」ことは随分聞かされてき
たが，いまだその方法が示されているとは言えないのではないか。現場の教師は，
研究者がなかなかつかみがたい世界で生きているのであり，教育研究者に対して
もっと自分の実践• ことばで語ることを大事にしたい。それが，著者が主張する
「多様な立場からのさまざまな見方や評価」につながる。
根津朋実著『カリキュラム評価の方法ーゴール・フリー評価論の応用』
多賀出版， 2006年， 6,600円
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